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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga
suda Eveline Colovié Tomié, predsjednice vijeéa, Senke Orlié-Zaninovié i mr. sc. Inge
Vezmar Barlek, &lanica vijeca, te sudske savjetnice Nele Petrovi¢, zapisnicarke, u
upravnom sporu tuZitelja -
kojeg zastupa opunomoéenica mag. iur., djelatnica tuzitelja, protiv
tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frangesa Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe

radi smanjenja veleprodajne cijene pristupa
svletlovoanJ distribucijskoj mrezi, na sjednici vije¢a odrZanoj 7. veljace 2023.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za poniStavanje odluke Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I- 344-08/21-03/03, urbroj:
376-08-22-15 od 19. svibnja 2022,

Obrazlozenje

1. Osporenom odlukom tuzenika djelomiéno se usvaja zahtjev za rjeSavanje
spora izmedu zainteresirane osobe i tuZitelja, radi smanjenja veleprodajne cijene
pristupa svjetlovodnoj distribucijskoj mrezi (tocka 1 izreke), te se odreduje tuZitelju u
roku 15 dana od primitka ove odiuke smanijiti veleprodajnu cijenu pristupa
svjetlovodnoj distribucijskoj mreZi s ukljuéenom svjetlovodnom instalacijom u zgradi
unutar raspona od 50,00 do 60,00 kn mjesecno (tocka 2. izreke).

2. TuZitelj je protiv osporene odluke ustao s tuZbom zbog pogre$ne primjene
materijalnog prava, pogres$no i nepotpuno utvrdenog d&injeniénog stanja, povreda
odredaba upravnog postupka koje su od utjecaja na rjeSavanje upravne stvari,
nepravilno izvedenog zaklju¢ka iz pogregno i nepotpuno utvrdenih Cinjenica, te
nejasne izreke odluke tuZenika koja je u proturje¢nosti s obrazloZenjem iste. U
tuzbenim razlozima, u bitnom, istiCe da obveza koja mu je naloZena pobijanom
odiukom nema osnovu u odredbama Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
("Narodne novine", broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17. — dalje u
tekstu: ZEK), jer tim Zakonom nije propisana oviast tuZenika da tuZitelju, kao novom
alternativnom operatoru s malim udjelom na trZi§tu, regulira veleprodajnu cijenu
pristupa svjetlovodnoj distribucijskoj mreZi (dalje u tekstu: SDM). StoviSe, navedena
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ovlast tuZzenika nije propisana niti podzakonskim propisima koji reguliraju podrugje
elektronickin komunikacijskih usluga i mreZa. Istise da SDM gradi u potpunosti
sukladno Pravilniku o svjetlovodnim distribucijskim mreZama ("Narodne novine", broj:
57/14.- dalje u tekstu: Pravilnik o SDM) te su tuZitelieve SDM planirane i izgradene
kao otvorene mreZe na kojima pristup mogu ostvariti svi zainteresirani operatori.
Prilikom formiranja ponude za pristup distribucijskom évoru/SDM, tuZitelj je postupao
sukladno primjenjivim propisima te je cijenu, obzirom da ista nije ni na koji nacin
regulirana, komercijalno definirac u iznosu od 65,30 kn. Cjelokupna ponuda tuzitelja
pa tako i predmetna cijena, sukladno Pravilniku o SDM-u, primjenjiva je na sve
zainteresirane operatore na jednak nacin. Glede ovlasti tuzenika da regulira cijenu
operatorima, tuZitelj skre¢e paZznju da je takva specifitna ovlast dana iznimno, i to
pod odredenim i strogo definiranim uvjetima propisanim u &lanku 56. ZEK-a, pa je
tako izriCito definirano da tuZenik regulatornu obvezu nadzora cijena, putem koje je
oviaten definirati cijenu usluga koje odredeni operator pruza, moZe odrediti
iskljuCivo operatoru koji je proglaSen operatorom sa znaéajnom trZiSnom snagom
(dalie u tekstu: SMP operator) na odredenom trZiStu, a temeliem prethodno
provedenog postupka analize trZista, koji postupak je propisan u élanku 54. ZEK-a.
Tutzitelj nije proglaSen SMP operatorom ni na jednom trZistu niti mu je analizom
trzisSta nametnuta obveza nadzora cijena, radi éega smatra da tuZenik nema
zakonsku ovlast nametati mu, kao alternativnom operatoru s manjim udjelom na
trzistu, obvezu pruZanja usluga pristupa SDM-u po cijeni reguliranoj od strane
tuZenika. DonoSenjem odluke bez temelja u ZEK-u i podzakonskim propisima tuZenik
je grubo prekrsio kako odredbe ZEK-a, tako i nadelo zakonitosti iz &lanka 5. stavka
1. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine", broj: 47/09 i 110/21.-
dalie u tekstu: ZUP). Nadalie, tuZitelj istiCe kako je tuZenik u osporenoj odiuci
prekoraCio zahtjev kojeg je postavila zainteresirana osoba u podnesku od 20.
prosinca 2021., a kojim je zatrazila utvrdenje da je tuZitelj postupanjem opisanim u
predmetnom zahtjevu onemogucio pristup i zajedniéko koriStenje SDM tuZitelja te
svjetlovodnih instalacija u zgradama u obuhvatu tih mreZa, kao i da je veleprodajna
cijena tuZitelja za pristup vlastitoj SDM u iznosu od 95,00 kn mjeseéno po korisniku
previsoka te da istu treba spustiti na razinu pripadajuéeg troska u opisanim iznosima.
UnatoC takvom zahtjevu, tuZenik u pobijanoj odluci djelomiéno usvaja zahtjev za
rjieSavanje spora te odreduje tuZitelju smanijiti veleprodajnu cijenu pristupa SDM-u s
ukljuCenim svjetlovodnim instalacijama u zgradi unutar raspona od 50,00 do 60,00 kn
mjesecno, a $to nije sukladno postavijenom zahtjevu zainteresirane osobe. Time je,
osim povrede nacela zakonitosti iz ¢lanka 5. ZUP-a, tuZenik pog&inio i povredu élanka
98. stavka 5. ZUP-a, obzirom da obrazloZenje pobijane odluke ne sadrZi razloge
zbog kojih je/nije usvojen zahtjev zainteresirane osobe, kao niti propise temeliem
kojih je rijeSena konkretna upravna stvar. Nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje u
sporu tuZitelj nalazi u tomu $to je metodologija, koju je tuZenik primijenio za
odredivanje te cijene, u cijelosti nejasna i nepravilna, ali i pausalna. TuZenik je u
cijelosti nepravilno kao usporedive operatore s tuZiteliem procijenio samo operatore

dakle, samo dva operatora na trzistu.
Na taj nacin tuzenik je utvrdio da navedena dva operatora usiugu najma niti (ne
uslugu pristupa SDM-u) pruzaju po cijeni u rasponu od 50,00 do 60,00 kn mjeseéno
te je tu cijenu tuZenik, nepravilno i protivno zakonu, odredio kao mjerodavnu za
odredivanje veleprodajne cijene tuZitelju za pristup SDM-u. Dodaje da, prema javno
dostupnim podacima na tuziteljevim web stranicama, uslugu pristupa SDM-u pruzaju
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i operatori (po cijeni od 91,20 kn) i (po cijeni od
87,55 kn) pa da je tuZenik navedene operatore uzeo u obzir, raspon cijena na trzistu
bio bi vedi, a cijena tuzitelja od 65,30 kn unutar trZiSnog raspona. Navedeno ukazuje
da je Cinjenic¢no stanje utvrdeno nepravilno i nepotpuno, a §to ima za posljedicu da je
tuzenik povrijedio i nacelo utvrdivanja materijalne istine iz ¢lanka 8. ZUP-a. Slijedom
svega navedenog, tuZitelj predlaze ovom Sudu usvojiti tuZzbeni zahtjev i ponistiti
osporenu odluku tuZenika.

3. TuZenik, u odgovoru na tuzbu, drZi tuzbene navode neosnovanim, a §to
nastavno detaljno obrazlaze. U bitnom, istice da je osporenu odluku donio pozivom
na ¢lanak 20. ZEK-a, temeljem koje je ovlasten u slu€aju spora izmedu dvaju ili viSe
operatora elektroni¢kih komunikacijskih mreza i/ili usluga u vezi s obvezama iz ZEK-
a, ili spora izmedu tih operatora i drugih pravnih osoba koje se koriste uslugama
pristupa i/ili medupovezivanja na temelju ZEK-a, na zahtjev bilo koje od stranaka u
sporu, donijeti odluku o rieSenju spora. S tim u vezi citira odredbu ¢lanka 5. stavka 2.
tocke 3. i 4. ZEK-a, koje definiraju obvezu poduzimanja primjerenih mjera u
obavljanju regulatornih poslova tuzenika propisanih ZEK-om te dodaje da je ovlast za
rieSavanje konkretnog spora nasao u odredbi ¢lanka 3. Pravilnika o nacinu i uvjetima
pristupa i zajedni€kog koriStenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge
povezane opreme ( "Narodne novine", broj: 36/16. — dalje u tekstu: Pravilnik o EKI),
kao i u odredbama €lanka 4. stavka 1. i ¢lanka 8. stavka 3. toCke j. Pravilnika o SDM-
u, koje sadrzajno citira. Pritom upucuje na razloge iz osporene odiuke u kojoj je,
pored ostalog, obrazloZzio da nacelo otvorenog pristupa mrezi zna¢i da drugi
operatori mogu pristupiti mreZi na nacin da veleprodajni pristup ostvaruju bez
gubitaka, dok cijena koju je tuZitelj odredio za veleprodajni pristup svojoj SDM ne
omogucuje otvoreni pristup i zajedni€ko koristenje. Nadalje, tuZenik ukazuje na
neosnovanost tuzbenih navoda vezanih za donoSenje odluke izvan i preko zahtjeva
zainteresirane osobe, pri éemu istiCe da je zainteresirana osoba traZila sniZavanje
veleprodajne cijene pristupa SDM-u tuZitelja, tvrdeéi da je postavljena cijena od
65,30 kn znadajno vecéa od troSka ucinkovitog pruZanja usluge pristupa i koriStenje
svjetlovodne niti od distribucijskog ¢vora do korisnika, dakle, postavljena cijena ne
omogucava pristup bez gubitaka. S tim u vezi je zainteresirana osoba predloZila
metodologiju za izradun, a primjenu koje je tuZenik u osporenoj odluci otklonio, te je
obrazloZio razloge zbog kojih smatra da postavijenom cijenom tuZitelj ne omogucava
otvoreni pristup mreZi, kao i razloge zbog kojih predloZzena metodologija nije
primjenjiva u konkretnom slucaju. Prilikom provjere cijena koje primjenjuje tuZitelj
uzete su u obzir cijene slicnih ili istih veleprodajnih usluga koje primjenjuju operatori
koji nisu SMP operatori, pri Cemu su u obzir uzeti operatori koji pruzaju iskljucivo
veleprodajne usluge pristupa, a ne i maloprodajne usluge, zbog kojih bi visokim
veleprodajnim cijenama pristupa onemogudili koriStenje ove usluge konkurentima.
Tuzenik nalazi neosnovanim i tuzbeni navod nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja
u vezi primijenjene metodologije usporedivih cijena, gdje su razmatrana samo dva
operatora na trZiStu. Naime, a Sto je ve¢ navedeno i u osporenoj odluci, kao
usporediva cijena uzeta je usluga izdvojene niti koja je po znacajkama istovjetna
usluzi pristupa SDM-u, a koju na komercijalnoj osnovi pruZaju operatori koji nisu
SMP, i to: Infrastruktura d.o.o. i Zagrebacki digitalni grad, a koje cijene se kreéu u
rasponu od 50,00 do 60,00 kn mjesec¢no. Kod toga je odlu¢no da se usluge po
navedenim cijenama uistinu koriste, $to proizlazi iz podataka koje su ti operatori
dostavili tuZzeniku, dakle, cijene su postavljene na razinu kojom se ne iskljucuju
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konkurenti s trzista ve¢ se omoguéuje otvoreni pristup mrezi. Ciiene pak pristupa
SDM-u koje navodi tuZitelj za operatore nisu
uzete u obzir jer se, prema podacima tuZenika, ne koriste. Uvazavajuci sve izneseno,
tuZenik prediaze ovom Sudu tuzbeni zahtjev odbiti.

4, Zainteresirana osoba, uredno pozvana, nije dostavila odgovor na tuzbu.

5. Odgovor na tuzbu tuZenika dostavljen je tuZitelju, sukladno ¢lanku 6. Zakona o
upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 29/17. i
110/21. - dalje u tekstu: ZUS), na koji se tuzitelj ocitovao podneskom od 18. listopada
2022., ostajuéi u cijelosti kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

6. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

7. Ocjenjujuéi zakonitost osporene odluke u granicama tuZbenog zahtjeva, ovaj
Sud nalazi da je tuZenik pravilno postupio kada je djelomiéno usvojio zahtjev
zainteresirane osobe usmjeren na smanjenje veleprodajne cijene pristupa SDM-u, pri
¢emu je za svoju odiuku naveo argumentirang obrazloZene razloge, utemeljene na
podacima sveza spisa i pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava.

8. Naime, razmatrajuéi sadrZaj tuziteljeve tuzbe te ocitovanje tuZenika, kao i
dokaze prilozene svezu spisa, ovaj Sud nalazi da se osporena odluka ne moze
ocijeniti nezakonitom iz razloga na koje tuZitelj upire u tuzbi. To stoga jer je tuZzenik
svoju odluku utemeljio na &injenicama koje su u postupku pravilno i u potpunosti
utvrdene, nakon &ega je, pravilnom primjenom odredaba Pravilnika o EKI i Pravilnika
o SDM na koje se izrijekom pozvao, osnovano zakljuc¢io da mjesecna naknada od
65,00 kn, koju je tuZitelj odredio iznad raspona cijena koje naplaéuju usporedivi
operatori, nije u skladu s citiranim propisima te da kao takva ne omogucuje otvoreni
pristup mrezi, zbog ¢ega je djelomitno usvojio zahtjev zainteresirane osobe i tuZitelju
naredio smanjenje veleprodajne cijene pristupa SDM-u unutar raspona od 50,00 do
60,00 kn mjesecno.

9. Pritom je tuZenik dao detaljnu i jasnu analizu razloga kojima se rukovodio
zakljuéujuéi da je zahtjev zainteresirane osobe za smanjenje veleprodajne cijene
pristupa SDM-u djelomi€no osnovan, a koje razloge, zbog nepotrebnog ponavijanja,
u cijelosti prihvaca i ovaj Sud, jer su utemeljeni na pravilnoj ocjeni dokaza provedenih
u postupku te na pravinom tumacenju relevantnih odredaba primijenjenog
materijainog prava.

10. Sud ne nalazi osnovanim ni prigovore postupovne naravi, kojima tuZitelj
osporava ovlast tuZzenika za donoSenje osporene odluke, te ukazuje na povrede
nacela ZUP-a i prekoradenje zahtjeva postavljenog od zainteresirane osobe.

11.  Naime, i po ocjeni ovoga Suda, ovlast tuZenika za donoSenje pobijane odluke
temeljem zahtjeva zainteresirane osobe, kojim je zatrazeno rjeSavanje spora izmedu
nje i tuZitelia u vezi veleprodajne cijene pristupa SDM-u, proizlazi ve¢ iz odredbe
¢lanka 20. stavka 1. ovdje mjerodavnog ZEK-a, na koju se tuzenik poziva i u uvodu
odluke i u odgovoru na tuzbu, a prema kojoj, u slu¢aju spora izmedu dvaju ili vise
operatora elektronickih komunikacijskih mreza i/ili usluga u vezi s obvezama iz ovoga
Zakona, ili spora izmedu tih operatora i drugih pravnih osoba koje se koriste
uslugama pristupa i/ili medupovezivanja na temelju ovoga Zakona, Agencija mora,
na zahtjev bilo koje od stranka u sporu, donijeti odluku o rjeSenju spora, pored
ostalog, u najkraéem moguéem roku.

12.  Nisu od utjecaja na zakonitost osporene odluke ni prigovori tuzitelja usmjereni
na postupovne povrede ZUP-a jer, upravo suprotno, ovaj Sud nalazi da u
konkretnom slu€aju nacela ZUP-a na koja tuZitelj upire u tuzbi (nacelo zakonitosti i
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nacCelo utvrdivanja materijalne istine) nisu povrijedena. Ovo iz razloga jer je pobijana
odluka utemeljena na pravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava te na
pravilno i potpuno utvrdenom cinjenicnom stanju, a obrazlozenje rieSenje sadrzi sve
propisano odredbom ¢lanka 98. stavka 5. ZUP-a, osobito razloge koji su bili
odluéujuci pri ocjeni pojedinih dokaza i razloge zbog kojih nije usvojen koji od
zahtjeva stranaka, a koji razlozi su potpuni i jasni te u korelaciji s izrekom odluke. U
odnosu na navod da odluka tuZenika nije donesena sukiadno postavljenom zahtjevu,
istiCe se da je zainteresirana osoba traZila rjeSavanje spora izmedu nje i tuZitelja pa
okolnost da nije usvojen njezin zahtjev u cijelosti na nacin kako je to traZila (cijena,
metodologija i sl.) ne znaci da je tuZenik donesenom odlukom zahtjev prekoracio,
kako to tuZitelj pogreSno smatra.

13.  Slijedom izloZzenog, proiziazi da je osporena odluka donesena u granicama
zakonom propisanih ovlasti tuZenika, koji je za svoju odluku naveo obraziloZzene
razloge, radi Cega ovaj Sud nije naSao osnove odluku tuzenika ocijeniti nezakonitom.
Ovo osobito imajuéi u vidu da tuZitelj pravilnost osporene odiuke pobija ukazujuci na
iste &injenice i dokaze na kojima je ta odluka utemeljena, ali ih drukd&ije tumaci, dajudi
u stvari svoje videnje i ocjenu ¢injeniCnog stanja utvrdenog u postupku te svoju
mterpretacuu primijenjenog materijainog prava Sto nije od utjecaja na drukgije
rieSenje ove stvari.

15. Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, tuzbeni
zahtjev odbiti kao neosnovan.

U Zagrebu 7. veljae 2023.
Predsjednica vije¢a
Evelina Colovié Tomié
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